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Ich seh’, ich seh’, was du nicht siehst –  
Wahrnehmung von Pflanzen im Alltag  

bei Wiener Schüler*innen

Lisa Anna Pernausl  ¹,2, Peter Pany  1,2* 

Die vorliegende Studie widmet sich der Erfassung der visuellen Wahrnehmung von 
Pflanzen bei Schüler*innen im urbanen Kontext. Ausgehend vom Konzept der „Plant 
Awareness“ wurde ein Fragebogen entwickelt, der sowohl offene als auch geschlossene 
Aufgaben zur Benennung und Erinnerung pflanzlicher Objekte auf alltagsnahen Bildern 
enthält. An der Pilotstudie nahmen 99 Wiener Schüler*innen der Sekundarstufe I und II 
teil. Die Ergebnisse zeigen, dass pflanzliche Objekte im Vergleich zu nicht-pflanzlichen 
signifikant seltener erkannt und erinnert werden. Zwischen dem aktiven Benennen und 
dem Erinnerungsvermögen besteht eine hochsignifikante, hohe Korrelation (rs = 0,863), 
was die Konstruktvalidität des entwickelten Instruments belegt. Die Studie leistet einen 
Beitrag zur biologiedidaktischen Forschung, indem sie eine Methode zur Messung von 
Aufmerksamkeit gegenüber Pflanzen bereitstellt – ein zentraler Schritt zur Förderung 
von Bewusstsein für Pflanzen in der schulischen Bildung vor dem Hintergrund aktueller 
ökologischer Herausforderungen.

Pernausl LA, Pany P (2025) I spy with my little eye – Viennese students’ attention 
towards plants in everyday life.
This study focuses on assessing the visual perception of plants among school students in 
an urban setting, building on the concept of “plant awareness”. A novel questionnaire was 
developed, combining open-ended and multiple-choice tasks to evaluate students’ ability 
to identify and recall plant-related elements in everyday photographic scenes. The pilot 
study involved 99 students from lower and upper secondary schools in Vienna. Findings 
reveal that plant-based objects are significantly less frequently noticed and remembered 
than non-plant elements. A strong and statistically significant correlation (rs = 0.863) 
between naming and recall supports the construct validity of the instrument. This research 
provides a methodological contribution to biology education, offering a foundation for 
fostering plant awareness in schools—a critical step in addressing the ecological and 
educational challenges of our time.
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Einleitung
Die aktuelle Biodiversitätskrise stellt eine der größten Herausforderungen der Gegenwart 
dar. Menschen nehmen die Bedrohung pflanzlicher Vielfalt allerdings oft weniger ernst als 
die Bedrohung von Tierarten (Pedrera et al. 2021). Mit solch einem niedrigen Bewusstsein 
für Pflanzen (Plant Awareness) (Dünser et al. 2024a) kann außerdem einhergehen, dass die 
Ökosystemleistungen von Pflanzen unterschätzt werden. Ein erster Ansatz dem entgegen-
zuwirken, ist die Beforschung von Plant Awareness hinsichtlich ihrer Ausprägung in der 
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Bevölkerung. Des geschah im Rahmen der vorliegenden Studie mit Fokus auf der visuellen 
Wahrnehmung von Pflanzen im Alltag.

Plant Awareness 

Dünser et al. (2024b) beschreiben Plant Awareness als dreidimensionales Konstrukt, das 
sich aus der Aufmerksamkeit gegenüber Pflanzen (Attention), dem Wissen über Pflan-
zen (Knowledge) und den Einstellungen gegenüber Pflanzen (Attitudes) zusammensetzt. 
Niedrige Plant Awareness wurde erstmals von Wandersee und Schussler (1999) als „Plant 
Blindness“ beschrieben: Pflanzen werden im Gegensatz zu Tieren weniger wahrgenom-
men und wenn, dann häufig als homogene, grüne Masse, ohne die individuellen Arten zu 
differenzieren (Feldman 2003; Parsley 2020). Diese Verzerrung zeigt sich nicht nur in der 
Alltagswahrnehmung, sondern auch in der schulischen Bildung, wo biologische Konzepte 
überwiegend anhand von Tieren vermittelt werden (Hershey 2002; Schussler et al. 2010; 
Brownlee et al. 2021; Chen& Zhai 2025). 

Durch eine verminderte Plant Awareness kann das Verstehen zentraler biologischer Kon-
zepte behindert oder gar verunmöglicht werden (Wandersee & Schussler 1999; Pany 2014; 
Amprazis et al. 2021). Hierbei ist davon auszugehen, dass der Grundsatz gilt, je früher an 
der Plant Awareness gearbeitet wird, desto besser: Jede Altersgruppe profitiert von diesem 
Ansatz (Pany 2014). Ergebnisse aus der Forschung zu Schüler*innenvorstellungen zeigen 
außerdem, dass Pflanzen nur selten alle Kennzeichen des Lebens zugeschrieben werden 
(Hammann & Asshoff 2019; Amprazis et al. 2021; Pany et al. 2022), pflanzenphysiologi-
sche Abläufe auf die Fotosynthese reduziert werden (Hammann & Asshoff 2019) und der 
Kohlenstoffzyklus nicht verstanden wird (Düsing et al. 2019). Weiters bestehen Probleme 
bezüglich des Wissens über Bestäubungsmechanismen, was auch mit Plant Awareness zu-
sammenhängen könnte (Lampert et al. 2020). 

Wahrnehmung von Pflanzen und Bildung für nachhaltige Entwicklung

Wenn die ökologische Relevanz von Pflanzen nicht wahrgenommen wird, hat das aus 
folgenden Gründen wahrscheinlich auch Auswirkungen auf die Bildung für nachhaltige 
Entwicklung. Pflanzen bilden die Grundlage für unser Leben, die wir gefährden (SRCCL 
2020). Anhand der Phänologie der Pflanzen ist das Ausmaß der Klimakrise ablesbar (Kühn 
et al. 2013; Rabitsch et al. 2013). Wenn Pflanzen übersehen werden, wird auch ihre Phäno-
logie und die Vielfalt im Zuge der Klimakrise verändert (Rabitsch et al. 2013), anderer-
seits wird unterschätzt, welchen Einfluss Pflanzen auf die Umwelt über ihre Beteiligung 
an ökologischen Kreisläufen und als CO2-Senken haben (Wandersee & Schussler 1999;  
Tunnicliffe 2001; Essl & Rabitsch 2013; Tessartz & Scheersoi 2019).

Aufmerksamkeit

Tiere erhalten im Gegensatz zu Pflanzen mehr Aufmerksamkeit, da sich die visuelle Wahr-
nehmung unterscheidet. Schüler*innen ordnen und benennen Pflanzen auf systematisch 
einfacherem, also wiederum weniger differenziertem Niveau als sie das bei Tieren tun (Krüger 
& Burmester 2005). Da Pflanzen sich nicht in einem bemerkbaren Ausmaß bewegen und 
sie dem Menschen nicht ähneln, würden sie außerdem als weniger relevant und deshalb 
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auch nicht so prominent wahrgenommen (Knapp 2019; Howard et al. 2022). Hinzu 
kommt, dass sich viele Pflanzen nicht im menschlichen Sichtfeld befinden. Baumkronen und 
bodennahe Pflanzen, wie z.B. Sträucher oder Gräser stehen nicht im Fokus unseres Blick-
feldes (Wandersee, 1996; Wandersee & Schussler, 2001). Einfluss auf die Plant Awareness 
haben außerdem mental models, die Menschen von Pflanzen haben (Comeau et al. 2019). 
Dieses wird von den Faktoren Umwelt, Erfahrungen, Lernen von Lehrer*innen und in der 
Familie beeinflusst (Comeau et al. 2019). Weiters ist es so, dass Erfahrungen in und mit 
der Natur die Sprache und damit auch die Sicht auf Pflanzen und deren Wahrnehmung 
verändern (Cameron-Faulkner et al. 2017).Wenn Menschen, eine Reihe Bilder in hoher 
Geschwindigkeit gezeigt werden, sehen und merken sie sich Tiere häufiger als Pflanzen 
(Balas & Momsen 2014). Pflanzen werden hingegen meist als Hintergrund wahrgenom-
men (Wandersee & Schussler 1999; Parsley, 2020). Da Hintergründe nicht differenziert 
wahrgenommen werden (Feldman 2003), werden folglich auch Pflanzen nicht differenziert 
bzw. als Individuen wahrgenommen. Schüler*innen ordnen und benennen Pflanzen auf 
systematisch einfacherem, also wiederum weniger differenziertem Niveau als sie das bei 
Tieren tun (Krüger & Burmester 2005). 

Es existieren bereits Erhebungswerkzeuge für Plant Awareness (Pany et al. 2022; Dünser 
et al. 2024a; Sanders et al. 2024), jedoch nicht für die Erhebung der Wahrnehmung von 
Pflanzen im Alltag. In der Vergangenheit wurde Studien dazu durchgeführt, dass Pflan-
zen im Vergleich zu Tieren oft als „nicht lebendig“ wahrgenommen werden (Asshoff et 
al. 2019), weiters wurde gezeigt, dass Schüler:innen Pflanzen nach weniger komplexen 
Kriterien (Farbe, Nützlichkeit) ordnen (Krüger & Burmester 2005) als Tiere oder ih-
nen grundlegende Kenntnisse zur Wechselwirkung zwischen Tieren und Pflanzen bei der 
Bestäubung fehlen (Lampert et al. 2020). Auch Forschung bezüglich des Interesses an 
Pflanzen im Zusammenhang mit Plant Awareness wurden durchgeführt (Pany 2014; Pany 
& Heidinger 2014). Konsens ist, dass das Interesse an Pflanzen einen Einfluss auf das 
Erlernen botanischer Inhalte hat (Pany 2014) und dass das Interesse für Tiere allgemein 
größer ist als das für Pflanzen (Amprazis et al. 2021), wobei das Interesse sowohl für Tiere 
als auch für Pflanzen mit dem Alter der Schüler*innen tendenziell abnimmt (Urhahne 
et al., 2004; Elster 2007). Einstellungen gegenüber Pflanzen sind hingegen oft positiv  
(Dünser et al. 2024a).

Pflanzen werden also häufig weder gesehen, noch bemerkt oder beachtet, sie werden an-
gesehen, aber nicht wahrgenommen – Looking without seeing (Wandersee 1986; Mar-
cus 1999; Wandersee & Schussler 1999; Schussler & Olzak 2008; Balas & Momsen  
2014). 

Ein Instrument zur Messung der visuellen Wahrnehmung von Pflanzen sollte daher so 
nah wie möglich an der alltäglichen Wahrnehmung orientiert sein (Wandersee & Schuss-
ler 1999). Universitätsstudierende, denen Bildern von Pflanzen und Tieren gezeigt wurde, 
konnten sich signifikant häufiger an die Tiere als an die Pflanzen erinnern (Schussler & 
Olzak 2008). Weiters generieren Tiere mehr Aufmerksamkeit als Pflanzen (Balas & Mom-
sen 2014). Ein Instrument, das visuelle Reize in Form von Bildern enthält und überprüft, 
ob sich die Proband*innen an diese erinnern können, eignet sich also, um die Aufmerk-
samkeit gegenüber Pflanzen zu messen (Wandersee & Schussler, 1999, 2001; Schussler &  
Olzak 2008). 
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Material und Methoden
Für den in dieser Pilotstudie erstmals eingesetzten Fragebogen (Tiemann & Körbs 2014) 
wurde ein mixed method Design gewählt, um die Resultate mehrfach absichern zu können 
(s. Fragebogen S1). Dadurch können Phänomene aus unterschiedlichen Blickwinkeln 
betrachtet werden (Schecker et al. 2014). Der entwickelte Fragebogen besteht daher aus 
einem offenen und einem geschlossenen (Multiple Choice) Teil. Die Befragung erfolgte 
online mittels Laptop, PC oder Tablet. Die Bearbeitung des Fragebogens auf dem Bild-
schirm ermöglicht das Vergrößern der Bilder und gewährleistet, dass die Bilder hell genug 
zu sehen sind.

Für die Pilotstudie wurden n=99 Wiener Schüler*innen im Alter von 10 bis 16 Jahren be-
fragt. Da die Stichprobe Schüler*innen vom Kindes- bis ins frühe Erwachsenenalter enthält, 
wurden die erhobenen Daten auch auf Korrelationen zwischen dem Alter und der visuellen 
Wahrnehmung von Pflanzen hin untersucht. Die meisten Schüler*innen wohnen im 4. oder 
5. Wiener Gemeindebezirk. In der Stichprobe besteht ein Ungleichgewicht bezüglich des 
Alters und der Schulstufen, da 84 der Befragten die Sekundarstufe I und 15 die Sekundar-
stufe II besuchten. 46 der Schüler*innen gaben als Gender weiblich* an, 50 männlich*, 3 
machten diesbezüglich keine Angabe. 

Da es das Ziel der Pilotstudie war, ein Instrument zur Erhebung der visuellen Wahr-
nehmung von Pflanzen im Alltag bei Wiener Schüler*innen zu entwickeln, wurde mit 
visuellen Reizen in Form von Fotoaufnahmen gearbeitet. Um einen möglichst realistischen 
Eindruck zu ermöglichen, wurden Fotos aus dem urbanen Raum und aus Wohnräumen 
aufgenommen. Auch Pedrera et al. (2021) arbeiteten mit solchen visuellen Reizen, um das 
Sehen und die Benennung von Pflanzen zu erheben. Der entwickelte Fragebogen enthielt 
vier Fotos. Da Bilder der alltäglichen Umgebung in den Fragebogen aufgenommen werden 
sollten, um die Wahrnehmung von Pflanzen in einem alltäglichen, städtischen Rahmen zu 
untersuchen, enthält der Fragebogen zwei Bilder von Straßen in Wien, wobei auf einem 
davon ein Comicshop von außen zu sehen ist. Eine Küche hat jede*r zu Hause, sie ist sehr 
alltäglich. Genauso ein Arbeitsplatz, auf dem Schüler*innen ihre Hausübung machen oder  
lernen können. Die vier Bilder wurden so angeordnet, dass das Bild mit der niedrigsten 
Anzahl an Reizen als erstes zu sehen war, um einen Gewöhnungseffekt zu erzielen (Mayer 
2012). Bild 3 hatte die meisten pflanzliche Reize, Bild 4 hatte wieder weniger, um dem 
Ermüdungseffekt gerecht zu werden (Mayer 2012). So ergab sich eine Abfolge von 11, 
12, 22 und 14 pflanzlichen Reizen. Jedes Foto war mit der Aufforderung „Benenne bitte so 
viele Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden sind, wie möglich.“ versehen. 
Dem Bild „Arbeitsplatz“ (s. Abb. 1) folgte ein Bild mit einem Comicladen, dann eines von 
einer Küche und zuletzt ein Bild mit Werbeplakaten neben einer Straße (s. Fragebogen S1). 
Die Schüler*innen konnten die Bilder so lange betrachten, wie sie wollten. Während die 
Schüler*innen die Benennung durchführten, war das jeweilige Bild die ganze Zeit zu sehen.

Das Erinnerungsvermögen wurde mittels Multiple-Choice-Fragen erhoben. Da das Erin-
nerungsvermögen an Pflanzen im Vergleich zum Erinnerungsvermögen an Tiere geringer 
ist (Schussler & Olzak 2008), wurde das Erinnerungsvermögen an pflanzliche und nicht 
pflanzliche Bestandteile der Bilder in ausgewogenem Maß abgefragt (s. Abb. 2).
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Abb. 1: Beispiel für offene Frage zum Bild „Arbeitsplatz“. Unter dem Bild stand die Aufforderung, 
Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, zu benennen. Für jeden eingetippten neuen 
Begriff erschien eine neue Zeile. | Fig. 1: Example of an open-ended question for the image “Work-
place”. Below the image, participants were asked to name plants and items made from plants. A new 
line appeared for each term they entered.

Abb. 2: Item zur Erhebung des Erinnerungsvermögens am Beispiel des Bildes „Arbeitsplatz“. Die 
Proband*innen sollten alles ankreuzen, woran sie sich erinnern – sowohl an Pflanzliches als auch an 
Nicht-Pflanzliches. | Fig. 2: Item Measuring recall ability using the image “Workplace” as an example. 
Participants were asked to check everything they could remember – both plant-based and non-plant-
based items.
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Die Aufforderungen und die Frage sind so formuliert, dass die Proband*innen nicht nur 
Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden sind, ankreuzen, sondern alles, 
woran sie sich erinnern konnten, um Vergleiche zwischen der Erinnerungsleistung an 
Pflanzliches und Nicht-Pflanzliches anstellen zu können. Ein Item enthielt stets 11 Antwort-
möglichkeiten zur Auswahl, wobei eine immer Ich habe nichts davon gesehen. war. Jedes Item 
enthielt 5 richtige Antwortmöglichkeiten und 5 falsche. Weiters waren immer 5 Antworten 
pflanzlicher und 5 nicht-pflanzlicher Natur (s. Tab. 1).

Die Objektivität ergibt sich neben der Durchführungsobjektivität aus der Auswertungs- 
und Interpretationsobjektivität (Mayer 2012; Bühner 2021). Erstere ist gegeben, da der*die 
Forschende aufgrund des Online-Modus des Fragebogens nicht mit den Proband*innen 
interagierte. Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivität wurden durch den erstellten 
Codierleitfaden (s. Tab. 2 und Codierleitfaden S2) erreicht. Der Fragebogen wurde vorab 
von 3 Expert*innen (Lehrpersonen) inhaltlich validiert, ihre Rückmeldungen, sowie geringe 
Änderungen an Formulierungen wurden in den Fragebogen eingearbeitet. 

Die Datenauswertung und -aufbereitung erfolgte in drei Schritten. Dabei wurde mit SPSS 
und Excel gearbeitet. Die drei Schritte umfassen die Sortierung und Kategorisierung der 
offenen Antworten, die Zählung und Berechnung der Scores sowie die Berechnung von 
Statistiken.

Zunächst wurden all jene Fälle aussortiert, in denen der Fragebogen nicht vollständig aus-
gefüllt wurde. Zuletzt wurde versucht, „Durchklicker*innen“ z.B. anhand der benötigten 

Tab. 1: Aufteilung der Antwortmöglichkeiten für das Bild „Arbeitsplatz“. Die Tabelle zeigt die mög-
lichen Antworten des Multiple Choice-Teils für das Bild „Arbeitsplatz“. Wie auch die Items für die an-
deren Bilder enthielt dieses fünf richtige Antwortmöglichkeiten und fünf falsche. Weiters waren immer 
fünf Antworten pflanzlicher und fünf nicht pflanzlicher Natur. | Tab. 1: Distribution of answer options 
for the image “Workplace”. The table shows the possible answers from the multiple-choice section for 
the image “Workplace.” Like the items for the other images, it included five correct and five incorrect 
answer options. Additionally, there were always five plant-based and five non-plant-based options.

Antwort richtig (zu sehen) pflanzlich / nicht pflanzlich

grüne Pflanze ja pflanzlich

Textmarker / Leuchtstift ja nicht pflanzlich

Orchidee nein pflanzlich

Glas Orangensaft ja pflanzlich

Glas Wasser nein nicht pflanzlich

Kalender nein pflanzlich

Tixo / Klebeband nein nicht pflanzlich

Kopfhörer nein nicht pflanzlich

Bildschirm / Computer / PC ja nicht pflanzlich

Holztisch ja pflanzlich
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Zeit und der Antworten zu identifizieren und deren Fälle zu löschen. Es wurden jene 
Proband*innen aussortiert, die den Fragebogen abgebrochen haben oder den Fragebogen 
kürzer als 5 Minuten bearbeitet hatten und auch andere Hinweise auf das Durchklicken 
des Fragebogens wie z.B. das Anklicken sich ausschließender Antworten aufwiesen. Wäh-
rend der Betrachtung der einzelnen Fälle wurden ebenfalls immer wieder jene aussortiert, 
die ungewöhnliche Angaben zeigten (z.B. wahllos eingesetzte Wörter, Ungereimtheiten in 
den sozidemographischen Angaben etc.). Die Antworten auf die offenen Fragen bedürfen 
einer Umwandlung in quantitativ auszuwertende Daten, um zum Beispiel Korrelationen 
berechnen zu können (Hammann & Jördens 2014). Dazu wurde parallel zum Fragebogen 
ein Kodierleitfaden entwickelt, mit dem man die Nennungen der Schüler*innen aus Teil 1 
des Fragebogens den Objekten auf den Bildern zuordnen kann. Im Fall der vorliegenden 
Untersuchung wurden alle Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, für 
jedes Bild aufgeschrieben (=Codierleitfaden). Der oben genannte Codierleitfaden bildete 
die Grundlage für die Auswertung der offenen Antworten. 

Es geht dabei darum, ob die Proband*innen die Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen 
hergestellt worden sind, wahrgenommen haben. So war eben auch eine Angabe wie Gras 
in Vase eine gültige und richtige Antwort. Jene Antworten, die nicht zugeordnet werden 
konnten, erhielten das Kürzel N.Z. (nicht zuordenbar). Dies war beispielsweise für An-
gaben wie „Nahrungsmittel“, „Pflanze“ oder „Steckblatt“ der Fall. Es wurde ein Score für 
jedes Item und für die Fragenblöcke 1 (offene Fragen) und 2 (Multiple-Choice-Fragen) 

Tab. 2: Auszug aus dem Codierleitfaden für das Bild „Arbeitsplatz“. Der Codierleitfaden enthält in der 
linken Spalte all jene pflanzlichen Begriffe, die ein Objekt auf dem Bild beschreiben. In der rechten 
Spalte sind Begriffe aus dem Datensatz angegeben, die als richtig gewertet wurden. Weniger ging es um 
die richtige Bezeichnung als um die Tatsache, ob etwas als gesehen gewertet werden konnte oder nicht. 
| Tab. 2: Excerpt from the coding guide for the image “Workplace”. The coding guide lists, in the left 
column, all plant-related terms that describe an object in the image. In the right column, terms from 
the dataset are provided that were counted as correct. The focus was less on the precise terminology and 
more on whether something could be considered as seen or not.

Code – Arbeitsplatz Beispiele aus Erhebung

Bild Mandala, Fische

Bilderrahmen Rahmen, Holzrahmen, Fotorahmen

Bleistift Stift

Buch Buch

Druckerpapier Blätter, Papier

Holztisch Tisch

Mappe Folder

Orangensaft Saft, Apfelsaft

Post-it Sticker

Tee Tee

Topfpflanze Grüne Pflanze, Zimmerpflanze, Pflanze, Gras in Vase, Blume
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berechnet. Der Score gibt die korrekten Antworten in Prozent an. Für die Scores einer 
Person pro Frageblock wurde das Mittel in Form des Medians berechnet, da die Daten 
nach den Ergebnissen des Shapiro-Wilk-Test (p < 0.05) nicht normalverteilt sind (Mayer 
2012; Tiemann & Körbs 2014). Entsprechende Shapiro-Wilk-Tests auf Normalvertei-
lung wurden in SPSS durchgeführt. Weiters wurde der Median aller Proband*innen für 
jedes Item und den offenen und den Multiple Choice-Teil berechnet. Der Score gibt in 
Prozent an, wie häufig Pflanzen und Produkte pflanzlichen Ursprungs wahrgenommen  
wurden. 

Zunächst wurde der Datensatz hinsichtlich der Normalverteilung und seiner Häufigkeiten 
analysiert. Die Häufigkeiten ermöglichen eine Rangbildung der Antworten auf die offenen 
Fragen. Diese Zahlen ermöglichen eine Auswertung der Häufigkeit eines Begriffes in den 
Nennungen und geben Aufschluss, ob ein Objekt den Proband*innen eher zu Beginn oder 
erst später aufgefallen ist. Im Zuge dessen wurde eine Rangordnung der Objekte pflanzlicher 
Natur auf den Bildern erstellt, indem die Nennungen der Begriffe pro Antwortzeile gezählt 
wurden. Weiters wurde ermittelt, ob jene Proband*innen, die im Multiple Choice-Teil 
die korrekten Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden sind, angekreuzt 
haben, diese auch selbst zuvor genannt haben. Dafür wurden die pflanzlichen Begriffe aus 
dem Multiple Choice-Teil mit den Nennungen abgeglichen. Wenn jemand z.B. den Oran-
gensaft angekreuzt hat und ihn auch selbst genannt hat, wurde dies mit 1 codiert. Wenn 
etwas angekreuzt wurde, aber nicht genannt oder umgekehrt, wurde dies mit 0 codiert. 
Um die Zusammenhänge zu ermitteln, wurden Korrelationen berechnet. Da es sich um 
nicht normalverteilte und teilweise ordinalskalierte Daten handelt, wurde dafür der Kor-
relationskoeffizient nach Spearman herangezogen und bivariate Korrelationen sowie deren 
Signifikanz berechnet (Mayer 2012; Walpuski & Ropohl 2014). 

Ergebnisse
Insgesamt haben die Proband*innen im ersten Teil des Fragebogens 2093 Begriffe genannt. 
Die meisten Nennungen wurden für das Bild „Küche“ gemacht. Dem folgen die Bilder 
„Arbeitsplatz“, „Comicladen“ und zu guter Letzt „Straße“ (s. Abb.3). 

Das Bild „Arbeitsplatz“ ist das einzige, das durchwegs mindestens eine Nennung enthielt. 
Während die Bilder „Comicladen“ und „Straße“ hauptsächlich im Bereich von 0 bis ma-
ximal 10 Nennungen liegen, gestaltet sich die Verteilung der Nennungen bei den Bildern 
„Arbeitsplatz“ und „Küche“ eher gleichmäßig (s. Abb. 4). Jedoch nimmt die Anzahl korrekter 
Nennungen pro Anzahl der Reize von Bild 1 bis 4 ab (s. Abb. 5).

Im Mittel entsprachen 23,73 % dieser Antworten Pflanzen und Dingen, die aus Pflanzen 
hergestellt wurden und tatsächlich auf den Bildern zu sehen waren (=Score) (s. Abb. 6). 

Die höchste Quote an nicht zuordenbaren Begriffen (NZ-Quote) weist das Bild mit dem 
Comicladen auf. Die Küche weist die geringste Quote an nicht zuordenbaren Begriffen 
auf (s. Tab. 3).

Aus den geschlossenen Antworten ergibt sich ein Gesamtbild des Erinnerungsvermö-
gens der Schüler*innen. Weiters haben die Daten ergeben, dass ein Unterschied von  
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Abb. 3: Gesamtanzahl der Nennungen pro Bild. Die meisten Nennungen wurden für Bild 3, „Küche“ 
gemacht. Dem folgte dicht dahinter das Bild „Arbeitsplatz“ und etwas abgeschlagen Bild 2, „Comicla-
den“ und Bild 4, „Straße“. Bild 1 und 3 erhielten über 600 Nennungen, Bild 2 und 4 zwischen 350 und 
400. | Fig. 3: Total number of mentions per image. Most mentions were made for image 3, “Kitchen”, 
followed closely by “Workplace”. Images 2, “Comic Store”, and 4, “Street”, ranked lower. Images 1 and 
3 received over 600 mentions, while images 2 and 4 received between 350 and 400.

Abb. 4: Verteilung der Nennungen pro Bild je Proband*in. Während die Bilder „Comic-
laden“ und „Straße“ hauptsächlich im Bereich von 0 bis maximal 10 Nennungen pro Pro-
band*in liegen, gestaltet sich die Verteilung der Nennungen bei den Bildern „Arbeitsplatz“ 
und „Küche“ eher gleichmäßig. | Fig. 4: Distribution of mentions per image per participant. 
While “Comic Store” and “Street” images mostly yielded between 0 and 10 mentions per participant, 
the distribution for “Workplace” and “Kitchen” was more even.

Abb. 5: Anzahl korrekter Nennungen bezogen auf die Anzahl der Reize. Die Anzahl an korrekten Nen-
nungen pro Reiz nimmt von Bild 1 bis 4 ab. Das Bild „Arbeitsplatz“ erhielt die meisten korrekten 
Nennungen, das Bild „Straße“ am wenigsten. | Fig. 5: Number of correct mentions in relation to the 
number of stimuli. The number of correct mentions per stimulus decreased from image 1 to 4. The 
“Workplace” image had the most correct mentions; “Street” had the fewest.

3 4

5
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Abb. 6: Anzahl der Schüler*innen nach erreichtem Score in Prozent. Die meisten Probandinnen konn-
ten ca. 28 % der Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, benennen. Jenseits der 70 % 
ist niemand zu finden. | Fig. 6: Number of students by score achieved (in percent). Most participants 
were able to name approx. 28 % of the plants and plant-based items. No one exceeded the 70 % mark.

Abb. 7: Mediane des Erinnerungsvermögens pro Bild. Am besten konnten sich die Schüler*innen an 
Objekte erinnern, die auf dem Bild „Arbeitsplatz“ zu sehen waren. | Fig. 7: Median recall ability per 
image. Students best remembered objects that appeared in the “Workplace” image.

Abb. 8: Mediane des Erinnerungsvermögens im Allgemeinen, an Pflanzen und Dingen, die aus Pflan-
zen hergestellt wurden sowie an Nicht-Pflanzliches. Die Schüler*innen haben sich häufiger an Nicht-
Pflanzliches als an Pflanzliches erinnert. | Fig. 8: Medians of overall recall ability, for plant-based and 
non-plant-based Items. Students recalled non-plant-based items more frequently than plant-based ones.

Abb. 9: Ranking nach Häufigkeiten bezogen auf das Erinnerungsvermögen. Drei von vier nicht pflanz-
lichen Gegenständen finden sich in den Top 5 im Erinnerungs-Ranking. | Fig. 9: Ranking based on 
frequencies of recall. Three of the top five most recalled items were non-plant-based.

6 7 8
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36,97 Prozentpunkten zwischen dem Erinnerungsscore im Gesamten (sowohl die Er-
innerung an Pflanzliches als auch Nichtpflanzliches) und jenem an Pflanzliches in der 
Stichprobe vorliegt. Es ist deutlich zu erkennen, dass sich die Proband*innen häufiger an 
Nicht-Pflanzliches erinnert haben als an Pflanzliches (s. Abb. 7 und 8).

Am besten konnten sich die Schüler*innen an die Topfpflanze auf dem Bild vom Arbeitsplatz 
erinnern. Diese haben 96 der 99 Proband*innen angekreuzt. Am seltensten konnten sich die 
Befragten an die Forsythie im Bild „Straße“ erinnern. Somit belegen zwei Pflanzen sowohl 
den ersten als auch den letzten Platz im Ranking des Erinnerungsvermögens (s. Abb. 9). 

Arbeitsplatz

Für dieses Bild wurden 651 Begriffe im offenen Teil genannt. Davon waren 528 je einem Be-
griff nach Codierleitfaden zuordenbar. 123 Antworten enthielten somit keine Bezeichnung 
für die Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, wie sie im Codierleitfaden 
vorkommen. Jene Begriffe, die am häufigsten genannt wurden, wurden tendenziell auch als 
erstes genannt. Jene Begriffe, die weniger Proband*innen genannt haben, werden tendenziell 
später genannt. Der Begriff „Tee“ wird ebenfalls erst später häufiger, zieht sich jedoch am 
konstantesten durch die Anzahl an Nennungen pro Zeile (s. Abb. 10). 

Comicladen

Für dieses Bild wurden 410 Begriffe genannt. Davon waren 246 je einem Begriff nach 
Codierleitfaden zuordenbar. 164 Antworten enthielten somit keine Bezeichnung für die 
Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurde, wie sie im Codierleitfaden vor-
kommen. Die Zahlen für die Nennungen konzentrieren sich stark auf jene Begriffe, die die 
Top 4 abdecken. Jene Begriffe, die am häufigsten genannt wurden, sind somit auch die, die 
am häufigsten als erstes genannt werden. Je fortgeschrittener die Zeilenzahl, desto weniger 
Nennungen gibt es (s. Abb 11).

Tab. 3: Nicht zuordenbare Begriffe (NZ-Quote) pro Bild. Die höchste NZ-Quote weist das Bild mit 
dem Comicladen auf. Die Küche weist die geringste NZ-Quote auf. Zu beachten ist auch die jeweilige 
Anzahl an Reizen, also die potenziell richtige Anzahl an Antworten pro Bild. Sie sind neben der Bild-
bezeichnung in Klammer angegeben. | Tab. 3: Unassignable terms (NZ-rate) per image. The image 
of the comic store shows the highest NZ-rate. The kitchen image has the lowest NZ rate. It is also im-
portant to consider the number of stimuli – i.e., the potentially correct number of answers per image. 
These are indicated in parentheses next to each image label.

Bild NZ (abs.) NZ-Quote (%)

AP (11) 7 1,08

C (12) 17 4,15

K (22) 7 1,04

S (14) 6 1,67

Alle (59) 37 1,77
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Abb. 10: Heatmap – häufigste genannte Begriffe mit fortlaufenden Rang „Arbeitsplatz“. Jene Begriffe, 
die am häufigsten genannt wurden, wurden auch als erstes genannt, auch, wenn insgesamt viele Nen-
nungen gemacht wurden. „Toppflanze“ wurde sowohl am häufigsten als auch am häufigsten als erstes 
genannt. | Fig. 10: Heatmap – Most frequently mentioned Terms with Sequential Ranking for “Work-
place”. The most frequently mentioned terms were typically mentioned first, even when many items 
were listed overall. “Potted plant” was both the most mentioned and the most frequently mentioned 
first.

Abb. 11: Heatmap – häufigste genannte Begriffe mit fortlaufenden Rang „Comicladen“. Jene Begriffe, 
die am häufigsten genannt wurden, wurden auch als erstes genannt, auch, wenn insgesamt viele Nen-
nungen gemacht wurden. | Fig. 11: Heatmap – most frequently mentioned terms with sequential ran-
king for “Comic Store”. The most frequently mentioned terms were also mentioned first, even when 
many items were listed overall.
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Abb. 12: Heatmap – häufigste genannte Begriffe mit fortlaufenden Rang „Küche“. Jene Begriffe, die am 
häufigsten genannt wurden, wurden auch als erstes genannt, auch, wenn insgesamt viele Nennungen 
gemacht wurden. „Basilikum“ wurde sowohl am häufigsten als auch am häufigsten als erstes genannt. 
| Fig. 12: Heatmap – most frequently mentioned terms with sequential ranking for “Kitchen”. The 
most frequently mentioned terms were typically mentioned first. “Basil” was both the most frequently 
mentioned and the most frequently mentioned first.

Abb. 13: Heatmap – häufigste genannte Begriffe mit fortlaufenden Rang „Straße“. Jene Begriffe, die am 
häufigsten genannt wurden, wurden auch als erstes genannt, auch, wenn insgesamt viele Nennungen 
gemacht wurden. „Plakate“ wurde sowohl am häufigsten als auch am häufigsten als erstes genannt. | 
Fig. 13: Heatmap – most frequently mentioned terms with sequential ranking for “Street”. The most 
frequently mentioned terms were typically mentioned first. “Posters” was the most frequently mentio-
ned and also the most frequently mentioned first.
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Abb. 14: Häufigkeit – Gesehen, benannt und angekreuzt. Hier ist zu sehen, wie häufig welche Pflanzen 
und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, sowohl gesehen und aktiv benannt als auch im Erinne-
rungsteil angekreuzt wurden. | Fig. 14: Frequency – seen, named, and checked. This figure shows how 
often specific plants and plant-based items were seen, actively named, and checked in the recall part.

Abb. 15: Korrelationen zwischen offenem und Multiple-Choice Teil. MC=Multiple-Choice; Die Be-
griffe beziehen sich auf jene Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, die sowohl im 
offenen Teil genannt und im Multiple-Choice-Teil angekreuzt wurden. | Fig. 15: Correlations between 
open-ended and multiple-choice parts. MC = multiple-choice; the terms refer to plants and plant-based 
items that were both named in the open-ended part and checked in the multiple-choice part.

14
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Küche

Für dieses Bild wurden 673 Begriffe genannt. Davon waren 493 je einem Begriff nach 
Codierleitfaden zuordenbar. 180 Antworten enthielten somit keine Bezeichnung für die 
Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, wie sie im Codierleitfaden für 
dieses Bild vorkommen. Basilikum liegt nicht nur in der Anzahl der Nennungen auf Platz 
1, sondern auch am häufigsten als erstes genannt wurde. Auch hier lässt sich die Tendenz 
erkennen, dass jene Begriffe, die später genannt wurden, auch insgesamt weniger häufig 
genannt wurden (s. Abb. 12).

Straße

Für dieses Bild wurden 359 Begriffe genannt. Davon waren 141 je einem Begriff nach 
Codierleitfaden zuordenbar. 218 Antworten enthielten somit keine Bezeichnung für die 
Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurde, wie sie im Codierleitfaden für die-
ses Bild vorkommen. Das Bild von der Straße ist das einzige, das mehr nicht zuordenbare 
Begriffe nach Codierleitfaden in den Antworten der Schüler*innen zeigt als zuordenbare 
(s. Abb.13). 

Abb. 16: Korrelationen zwischen der Anzahl an Nennungen pro Bild und dem erreichten Score rich-
tiger Nennungen im offenen Teil. MC=Multiple-Choice; Je mehr Nennungen gemacht wurden, desto 
mehr richtige Antworten gab es im Multiple-Choice-Teil. | Fig. 16: Correlations between the number 
of mentions per image and the score of correct mentions in the open part. MC = multiple-choice; the 
more mentions participants made, the more correct answers they selected in the multiple-choice part.
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Über die Hälfte der Proband*innen hat die Topfpflanze und den Orangensaft genannt und 
sich auch daran erinnert. Dem folgen das Basilikum und die Wiese bzw. Gräser sowie die 
Werbeplakate. Die Forsythie ist hier letztplatziert (s. Abb. 14). 

Für die Stichprobe wurde eine hochsignifikante Korrelation mit rs = 0,863 zwischen dem 
Score der offenen Fragen und dem Score für das Erinnerungsvermögen an Pflanzen und 
Dingen, die aus Pflanzen hergestellt wurden, festgestellt Dieser Zusammenhang findet sich 
auch wieder, wenn man analysiert, ob jene Schüler*innen, die sich an Pflanzen und Din-
ge, die aus Pflanzen hergestellt worden sind, erinnern konnten, diese zuvor auch benannt 
haben. Je mehr Nennungen getätigt wurden, desto mehr waren auch pflanzlicher Natur (s. 
Abb. 15 und 16). In der Stichprobe bestand teilweise eine signifikante bis hochsignifikante 
schwache Korrelation zwischen dem Alter der Schüler*innen und der Kombination aus Be-
nennung und Erinnerung an Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden sind. 
Es ist demnach davon auszugehen, dass das Alter keinen Einfluss auf die Ergebnisse hatte.

Diskussion
Die Ergebnisse der durchgeführten Pilotstudie zeigen, dass die Messung der visuellen 
Wahrnehmung von Pflanzen anhand visueller Reize in Kombination mit dem Abfragen 
des Erinnerungsvermögens an Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden 
sind, erfolgen kann. Für die Konzeption des Fragebogens, der in der vorliegenden Studie 
eingesetzt wurde, war die Überprüfung eines Zusammenhangs zwischen dem Benennen 
von Pflanzen und Dingen, die aus Pflanzen hergestellt worden sind, und dem Erinnerungs-
vermögen daran von zentraler Bedeutung, da Zweites bereits untersucht wurde (Schussler 
& Olzak 2008) und somit Grundlage für die Konstruktvalidität (Schmiemann & Lücken 
2014) des erstellten Instruments ist.

Die Kombination aus signifikanten Korrelationen (rs) bzw. der Effektstärke ist ein Maß für 
die Validität des vorliegenden Messinstruments (Mayer 2012; Haman & Jördens 2014; 
Tiemann & Körbs 2014; Bühner 2021). So ist das (Schmiemann & Lücken 2014) er-
stellte Tool als valide zu betrachten, da zwischen der offenen Befragung der visuellen Reize 
und dem Erinnerungsvermögen an Pflanzliches eine hochsignifikante Korrelation großer 
Effektstärke von rs= 0,863 besteht. 

Die befragten Schüler*innen zeigten im Median eine Aufmerksamkeit gegenüber Pflanzen 
von 23,74 Prozent, wenn es darum geht, Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt 
worden sind, aktiv zu benennen. Dabei schnitten die Schüler*innen bei dem Bild „Arbeits-
platz“ am besten ab. Auch die Anzahl korrekter Nennungen dividiert durch die Anzahl der 
Reize ist beim Bild „Arbeitsplatz“ am höchsten. Entweder zeichnet sich durch den Abfall 
der Anzahl korrekter Nennungen pro Reize ein Ermüdungseffekt (Mayer 2012) ab oder 
es war für die Schüler*innen immer schwieriger, die Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen 
hergestellt worden sind, zu benennen bzw. eignen sich die Bilder nicht so gut wie jenes vom 
Arbeitsplatz. Um dies zu überprüfen könnten Items eingefügt werden, die das Wissen über 
Pflanzen (Knowledge) überprüfen.

Das Bild „Comicladen“ zeigt im Vergleich zu den anderen Bildern eine hohe NZ-Quote, 
weshalb es als eher weniger geeignet betrachtet wird, um die Aufmerksamkeit zu messen. 
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Weiters ist an dem Bild „Comicladen“ auszusetzen, dass selbst im Codierleitfaden die Bal-
konpflanzen nicht näher bestimmt sind, da es sich um einen nicht zugänglichen, privaten 
Balkon handelt und aus der Ferne keine gesicherte Bestimmung möglich war. 

Wenn man die eher ausgewogene Anzahl der Nennungen pro Bild miteinbezieht, sind die 
Bilder „Arbeitsplatz“, „Küche“ und „Straße“ als geeignet für einen zukünftigen Fragebogen 
einzustufen. Die Küche lässt allerdings viele Ambiguitäten zu. Diese sind beim Bild vom 
Arbeitsplatz und der Straße weniger gegeben, wobei es auch hier zu Verständnisproblemen 
kommen kann: Wenn z.B. „Stift“ genannt wurde, weiß man nicht eindeutig, ob es sich 
um den Bleistift oder den Textmarker handelt. Hier kann der Codierleitfaden zwar Abhilfe 
schaffen, aber das bedeutet nicht, dass die Schüler*innen mit dem „Stift“ den Bleistift ge-
meint haben. Zur Vermeidung von Ambiguitäten gibt es zwei Möglichkeiten. Die erste ist: 
Die Proband*innen kreisen die Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt worden 
sind, ein. Wie Pflanzen benannt und demnach wahrgenommen werden, kann mit dieser 
Variante nicht untersucht werden. Eine zweite Möglichkeit ergibt sich aus der Vermeidung 
von Ambiguitäten. Die in der Pilotstudie verwendeten Bilder müssen überarbeitet werden, 
und nur jene Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, sowie weitere Gegen-
stände abgebildet, die keine Ambiguitäten zulassen. Weiters können Bilder, die eine hohe 
NZ-Quote aufweisen, aussortiert werden. Einzelne Objekte mit hoher NZ-Quote können 
durch entsprechende Bildbearbeitung von den Aufnahmen entfernt werden.

Darüber hinaus kann aufgrund der Ergebnisse angenommen werden, dass die Art der 
Benennung Rückschlüsse auf die Wahrnehmung zulässt. Je mehr und je differenzierter 
Schüler*innen, die Pflanzen und Dinge, die aus Pflanzen hergestellt wurden, benannten, 
desto höher war auch ihr erreichter Score. Je besser sich die Schüler*innen an Pflanzliches 
erinnern konnten, desto mehr haben sie auch zuvor genannt. Wenn sich Schüler*innen 
jedoch besser an Nicht-Pflanzliches erinnern konnten, heißt das im Umkehrschluss nicht 
automatisch, dass sie weniger Pflanzliches genannt hatten.

Im Ranking nach der Häufigkeit bezüglich der Erinnerung kann eine Verzerrung zuguns-
ten nicht pflanzlicher Gegenstände nicht ausgeschlossen werden. Einerseits sind unter 
den Begriffen, die erinnert werden sollten, viel mehr pflanzliche als nicht pflanzliche zu 
finden. Andererseits sind jene nicht pflanzlichen Begriffe für das jeweilige Bild von zen-
traler Bedeutung. So ist ein Auto auf einer Straße genauso zentral wie ein Computer auf 
einem Arbeitsplatz. Um eine solche Verzerrung ausschließen zu können, müsste man die 
Erinnerung an diese Objekte in einer Kontrollgruppe überprüfen, die diese Gegenstände 
zuvor nicht auf den Bildern zu sehen bekam. So könnte eine zufällig richtige Assoziation 
eventuell ausgeschlossen werden.

Die vorliegende Studie zeigt, wie zentral das Thema Plant Awareness für die biologiedi-
daktische Forschung ist. In Zeiten der Klima- und Biodiversitätskrise ist es entscheidend, 
dass Schüler*innen die ökologische Bedeutung von Pflanzen verstehen und wertschätzen. 
Genau hier setzt die Untersuchung an: Sie bietet einen ersten, wichtigen Zugang zur 
Messung der Aufmerksamkeit gegenüber Pflanzen im Alltag und legt damit den Grund-
stein für ein umfassenderes Instrument. Die Bedeutung dieser Studie liegt also darin, dass 
sie nicht nur ein bislang wenig erforschtes Phänomen sichtbar macht, sondern auch neue 
Perspektiven für die didaktische Gestaltung von Unterricht eröffnet und eine Grundlage 
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schafft, um das Bewusstsein für Pflanzen und ihre Rolle im globalen Ökosystem nachhaltig 
zu fördern (Amprazis & Papadopoulou 2025). Damit leistet sie einen wertvollen Beitrag 
zur Bildungsarbeit in einer Zeit, in der ökologisches Wissen und Handeln dringender ge-
braucht werden denn je.

Elektronisches Supplement
S1: Fragebogen | Digital supplement S1: questionnaire

S2: Codierleitfaden | Digital supplement S2: coding guideline

https://www.zobodat.at/pdf/VZBG_161_X1.pdf
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