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Beiß’ mich! – Karnivore Pflanzen als lernförderliche 
Beispielorganismen im Biologieunterricht

Benno Dünser  ¹*, Peter Pany  ¹,2, Isabell K. Adler3 & Michael Kiehn  4

Der vorliegende Artikel untersucht aus der Perspektive von Schüler:innen, welche At-
tribute karnivoren und anderen Pflanzen zugeschrieben werden und ob diese mit den 
Gründen für das geringe Interesse an Pflanzen zusammenhängen. Mithilfe qualitativer 
Fragebögen wurden die Wahrnehmungen und Präferenzen von 22 Schüler:innen der 
neunten Schulstufe analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass Eigenschaften, die karnivoren 
Pflanzen zugeschrieben werden, wie ungewöhnliches Aussehen, aktive Bewegungen, 
sichtbare Interaktionen mit der Umwelt und Parallelen zur Tierwelt, genau jene Aspekte 
sind, deren Fehlen bei anderen Pflanzen für mangelndes Interesse verantwortlich gemacht 
werden. Diese Erkenntnisse verdeutlichen, dass nicht nur der Einsatz karnivorer Pflanzen, 
sondern vielmehr die Förderung bestimmter Wahrnehmungsdimensionen – wie Bewe-
gungen, Interaktionen und Ästhetik – im Unterricht entscheidend sein können, um das 
Interesse an Pflanzen zu steigern. Die Studie zeigt jedoch auch, dass karnivore Pflanzen 
häufig mit Tieren gleichgesetzt werden, was bestehende Alltagsvorstellungen verstärkt 
und ihre Wahrnehmung als Pflanzen erschwert.

Dünser B, Pany P, Adler IK, Kiehn M (2025) Bite me! – Carnivorous plants as best 
practice examples to promote learning in biology lessons
This paper examines the characteristics attributed to carnivorous and non-carnivorous 
plants and how these relate to reasons for low interest in plants from the perspective of 
students. Qualitative questionnaires were used to analyse the perceptions and preferences 
of 22 ninth-grade students. The results show that characteristics such as active move-
ment, visible interactions with the environment, and parallels with the animal world, are 
associated with carnivorous plants, and that it is the lack of those traits in other plants, 
which leads to disinterest. These findings highlight that not only the use of carnivorous 
plants, but also the promotion of attention to certain dimensions – such as movements, 
interactions, and aesthetics – in the classroom is crucial to increasing interest in plants. 
The study also shows that carnivorous plants are often equated with animals, which 
reinforces existing students-conceptions and makes it difficult to perceive them as plants.

Keywords: plant awareness, Interesse, Evolution, Schüler:innenvorstellungen.

Received: 2025 05 27

DOI: https://doi.org/10.25365/azba.161.07

¹	Austrian Educational Competence Centre for Biology, Centre for Teacher Education, 
University of Vienna, Porzellangasse 4/2, 1090 Vienna, Austria

2	Department of Education in Secondary Schools, University College of Teacher  
Education Vienna, Grenzackerstraße 18, 1100 Vienna, Austria

3	Institute for Research, Development and Evaluation, University of Teacher  
Education Bern, Fabrikstrasse 8, 3012 Bern, Switzerland

4	Core Facility Botanical Garden, University of Vienna, Rennweg 14, 1030 Vienna, 
Austria

*	Corresponding author: benno.duenser@univie.ac.at

Einleitung
Es ist ein seit langem bekanntes Problemfeld der fachwissenschaftlichen sowie fachdi-
daktischen biologischen Forschung, dass Pflanzen sowohl in der Gesellschaft als auch im 
schulischen Kontext weniger Beachtung finden als Tiere, insbesondere als Säugetiere. Diese 
werden von Erwachsenen, aber auch von Kindern als attraktiver empfunden (Bell 1981; 
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Wandersee & Schussler 1999). Die niedrige „Plant Awareness“ – also das Bewusstsein für die 
Bedeutung und Rolle von Pflanzen – lässt sich sowohl auf Faktoren seitens der Lernenden 
als auch auf strukturelle Bedingungen der Bildung zurückführen. 

Ursachen für mangelnde Plant Awareness

Ein zentrales Hindernis für den Erwerb von Wissen über Pflanzen ist, dass sie in der Umwelt 
weniger bewusst wahrgenommen werden (Balas & Momsen 2014). Diese Wahrnehmungs-
lücke wird unter anderem durch die schwierige Differenzierung verschiedener Grüntöne 
beeinflusst (Sanders et al. 2022). Auch die unterschiedlichen Zeitskalen im Lebenszyklus von 
Pflanzen und deren oft kaum sichtbare Bewegungen verstärken diese Problematik (Sanders 
2019). Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass, wenn Videos von Pflanzenbewegungen 
im Zeitraffer gezeigt werden, diese im menschlichen Gehirn in ähnlichen Regionen ver-
arbeitet werden wie die Bewegung einer Hand (Zani & Low 2022). In ihrem natürlichen 
Habitus werden Pflanzen von Menschen aus der Ferne jedoch als eine homogene grüne 
Masse wahrgenommen (Thorpert & Nielsen 2014). Zudem kann auf Seiten der Lernenden 
ein generell geringes Interesse an Pflanzen sowie entwicklungsbedingte kognitive Faktoren 
eine Rolle spielen, etwa die Tatsache, dass Kinder in frühen Entwicklungsphasen zwar Tiere 
als lebendig wahrnehmen, nicht aber Pflanzen (Opfer & Siegler 2004; Martínez-Losada 
et al. 2014). Darüber hinaus sind (nicht-menschliche) Tiere dem Menschen in Verhalten 
und Erscheinung ähnlicher, wodurch Wissen effektiver vom Menschen auf Tiere übertra-
gen werden kann als auf Pflanzen (siehe auch Inagaki & Hatano 2003). Daher ist es nicht 
verwunderlich, dass es den meisten Lernenden an grundlegenden Kenntnissen über die 
Biologie von Pflanzen fehlt (z.B. Wynn et al. 2017; Pedrera Diez et al. 2025).

Bildungsbezogene Faktoren, die eine niedrige Plant Awareness begünstigen, umfassen 
unter anderem fehlende Naturerfahrungen mit Pflanzen sowie eine ungleichgewichtige 
inhaltliche Schwerpunktsetzung im Biologieunterricht zugunsten von Tierbeispielen. So 
lässt sich bei der Analyse von Lernmaterialien für verschiedene Altersstufen feststellen, dass 
Tiere deutlich häufiger thematisiert werden als Pflanzen. Letztere werden in Schulbüchern 
vor allem reduziert auf spezifische Strukturen (wie Blüte oder Wurzel) dargestellt oder in 
Zusammenhang mit ihren Anforderungen an Umweltbedingungen behandelt (Schussler et 
al. 2010). Zentrale biologische Konzepte, wie beispielsweise die Evolution, werden hingegen 
selten anhand pflanzlicher Beispiele vermittelt, was möglicherweise die ungleiche Vertei-
lung von Wissen zu botanischen und zoologischen Themen zusätzlich verstärkt (Rösberg 
2019; Schussler et al. 2010; Adler et al. 2022). Während Kinder im Kindergartenalter fast 
keine signifikanten Wissensunterschiede zwischen Tieren und Pflanzen zu evolutionären 
Konzepten zeigen (Adler et al. 2024), verfügen ältere Schülerinnen und Schüler nachweis-
lich über weniger konzeptuelles Wissen zur Pflanzenevolution als zur Tierevolution (Ha et 
al. 2006; Nehm & Ha 2011; Opfer et al. 2012; Federer et al. 2015; Heredia et al. 2016).

Zudem werden Tierbeispiele meist als eigenständiges Phänomen behandelt, Pflanzen jedoch 
besonders häufig im Kontext der Koevolution mit Bestäubern erwähnt (Rösberg 2019). 
Somit wird in Schulbüchern der Fokus bei der Pflanzenevolution stärker auf die wechsel-
seitige Abhängigkeit von Tieren und Pflanzen gelegt (Rösberg 2019), obwohl die Evolution 
der Tiere durch vorangegangene evolutionäre Entwicklungen der Pflanzen, wie der Formung 
der Biosphäre durch Fotosyntheseaktivität oder die Kolonialisierung des Landes durch die 
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Pflanzen, beeinflusst wurde (Graham et al. 2000; Morris et al. 2015). Solche zoozentrischen 
Darstellungen könnten die Festigung früher Fehlvorstellungen begünstigen, die die Wichtig-
keit der Pflanzen für den Menschen bzw. für die gesamte Biosphäre verkennen. So zeigen 
Kinder in Bezug auf Pflanzen häufig die Annahme, diese seien vom Menschen erschaffen 
worden oder auf menschliche Pflege angewiesen (Adler et al. 2024). 

Im schulischen Kontext spielt Interesse an Pflanzen eine entscheidende Rolle, da es die Plant 
Awareness maßgeblich beeinflusst (Dünser et al. 2024a). Obwohl eine Differenzierung zwi-
schen Einstellungen und Interesse im biologiedidaktischen Bereich in der Literatur durchaus 
kontrovers diskutiert wird (Krapp & Prenzel 2011), konnten Dünser et al. (2024b) zeigen, 
dass Interesse und Einstellungen unterschiedliche Beweggründe zugrunde liegen und sie 
daher als voneinander getrennt betrachtet werden sollten. Während die Einstellungen der 
untersuchten Gruppen gegenüber Pflanzen positiv sind (Dünser et al. 2024b), zeigt sich, 
dass das Interesse für Pflanzen generell oft niedrig ist (siehe auch Elster 2007). Jedoch 
wecken spezifische Pflanzengruppen (z.B. Nutzpflanzen) bei Schüler:innen durchaus Inte-
resse (Pany 2014). Interesse wird dabei für diesen Artikel als eine dynamische Interaktion 
zwischen Person und Objekt oder Stimulus verstanden (Krapp 2007), wobei situationales 
Interesse durch interessante Reize ausgelöst wird und sich durch positive Erfahrungen zu 
längerfristigem individuellem Interesse entwickeln kann (Hidi & Renninger 2006).

Abgesehen von den oben genannten Studien sind Untersuchungen zum Interesse an weite-
ren Pflanzengruppen rar. Strgar (2007) sowie Schussler & Olzak (2008) konnten allerdings 
zeigen, dass sich Kinder für karnivore Pflanzen interessieren. Besonders deren außergewöhn-
liche Ernährungsmechanismen und ihr oft auffälliges Erscheinungsbild besitzen offenbar 
ein hohes Potenzial, situationales Interesse zu wecken. Ihre einzigartigen Eigenschaften 
heben sie von anderen Pflanzen ab und könnten dazu beitragen, das Interesse gegenüber 
Pflanzen zu steigern. 

Besondere Eigenschaften karnivorer Pflanzen

Karnivore Pflanzen nehmen schon wissenschaftsgeschichtlich eine besondere Position in 
der Botanik ein. Bezeichnend ist hier beispielsweise eine von der Religion beeinflusste 
historische Interpretation von Karnivorie bei Pflanzen, die auch noch in der heutigen Ge-
sellschaft als Mitgrund für das fehlende Verständnis der Rolle von Pflanzen in der Natur 
gewertet werden kann: Linné formulierte die Hypothese, dass es keine karnivoren Pflan-
zen gäbe, wobei seine Haltung damit begründet wird, dass karnivore Pflanzen „gegen die 
gottgewollte Ordnung der Natur“ spräche (Barthlott et al. 2004). Erste Zeichnungen von 
Drosera-Arten lassen Insekten auf ihren Blättern weg oder interpretieren diese nicht, da es 
zu dieser Zeit undenkbar war, dass eine Pflanze Tiere als Mineralstoffquellen für die für 
Pflanzen essenziellen Elemente nutzen würde (Juniper et al. 1989; Barthlott et al. 2004). 
Charles Darwin war es schlussendlich, der sich als Erster wissenschaftlich mit karnivoren 
Pflanzen auseinandersetzte. Im Jahr 1875 bestätigte er im Zuge mehrerer Experimente, dass 
es Karnivorie bei Pflanzen gibt (Darwin, 1875). 

Karnivore Pflanzen zeichnen sich durch ihre Fähigkeit aus, durch morphologische An-
passungen ihrer Blätter verschiedene Mineralstoffe vorwiegend aus tierischen (seltener aus 
pflanzlichen) Quellen zu gewinnen. Diese Anpassung ermöglicht karnivoren Pflanzen die 



100 Dünser B, Pany P, Adler IK, Kiehn M

Erschließung von oligotrophen Lebensräumen (Juniper et al. 1989), und führt beispielsweise 
zu schnellerem Wachstum, früherer Blütenbildung und erhöhter Samenproduktion (Barthlott 
et al. 2004). Neben Stickstoff und Phosphor (z.B. Chandler 1976) konnte auch eine Aufnah-
me verschiedenster anderer Makro-, Mikro- und Spurenelemente wie z. B. Eisen, Magnesium 
und Potassium in artspezifischen Mengen nachgewiesen werden (Adlassnig et al. 2009).

Durch die Aufnahme solcher Stoffe nicht über ihre Wurzeln, sondern über ihre Fangorgane 
nehmen karnivore Pflanzen einen interessanten Platz in trophischen Gefügen ein. Auf der 
einen Seite besitzen alle karnivoren Pflanzen Chlorophyll und betreiben Photosynthese und 
sind damit autotroph, auf der anderen Seite nehmen sie sonst fehlende Mineralstoffe aus 
tierischen Quellen auf. Teilweise sind die Fangmechanismen so ausgeprägt, dass die auf-
genommenen Stoffe mittels Enzymen aufgespaltet und über spezielle Drüsenzellen aktiv 
aufgenommen werden (Freund et al. 2022). Fan et al. (2025) liefern einen klareren Einblick 
in die trophische Position karnivorer Pflanzen. Die Analyse von Stickstoffisotopen zeigt, 
dass die analysierten Pflanzen eine trophische Position einnehmen, die der von Herbivoren 
ähnelt. Aufgenommene Aminosäuren werden dabei jedoch direkt in die pflanzliche Bio-
masse eingebaut und nicht – wie bei Tieren – durch Deamination gespalten, um ATP zu 
gewinnen (Fan et al. 2025). Verschiedene Experimente (vgl. Adamec 1997) zeigten zudem, 
dass karnivore Pflanzen in Kultur – ebenso wie nicht-karnivore Arten – Stickstoff über die 
Wurzeln aufnehmen, und deren Wachstum und Photosynthese nicht von der Verwertung 
von Organismen abhängig ist.

Die meisten karnivoren Arten nutzen Insekten als Quelle für Mineralstoffe, während einige 
Arten auch Nematoden, Detritus, kleinere Wirbeltiere, Pflanzenteile oder sogar Fäkalien 
nutzen (Barthlott et al. 2004). So hat sich Nepenthes ampullaria auf die Verwertung von 
herabfallenden Blättern spezialisiert (Pavlovič 2012), während Pinguicula vulgaris bis zu 
50 % ihres Proteinbedarfs durch auf den Blättern klebenbleibenden Pollen deckt. Utricularia 
australis deckt 80 %, ihres Stickstoffbedarfs durch Algen ab (Barthlott et al. 2004). Diese 
Vielfalt an Quellen für Makro-, Mikro- und Spurenelemente wirft die Frage auf, ob der 
Begriff „Karnivoren“ nicht überdacht werden sollte, da er fehlerhafte Alltagsvorstellungen 
hervorrufen könnte und die Vielfalt an zusätzlichen Mineralstoffquellen nicht abdeckt. 
Gerade die Verwendung von Begriffen wie „Nährstoffquelle“ sind ebenfalls kritisch zu be-
leuchten, da sie bestehende unrichtige Alltagsvorstellungen verstärken können, nämlich, 
dass die karnivoren Pflanzen Tiere etc. verdauen, dadurch Energie gewinnen und schluss-
endlich davon leben.

Karnivore Pflanzen nehmen heutzutage auch eine besondere Rolle in der Jugend- & Pop-
kultur ein, etwa als Protagonisten im Musical Little Shop of Horrors, als ikonische Elemente 
im Mario-Franchise oder in Poison-Ivys Garten in Batman-Comics. Keine andere Pflanzen-
gruppe – auch wenn es sich bei den Karnivoren nicht um eine monophyletische Gruppe 
handelt – hat hier eine derart zentrale Stellung erreicht. Geschichten über menschenfressende 
Pflanzen existieren seit Jahrhunderten und spiegeln das gesellschaftliche Interesse an diesen 
außergewöhnlichen Organismen wider. Neben ihren auffälligen Fangvorrichtungen faszinie-
ren auch die mechanischen Bewegungen bestimmter Arten, wie bei Dionaea muscipula oder 
verschiedenen Drosera-Arten, die bereits von Charles Darwin intensiv untersucht wurden. 
Diese Faszination bietet Botaniker:innen und Lehrkräften eine hervorragende Möglichkeit, 
Schüler:innen für die Pflanzenwelt zu begeistern.
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Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass karnivore Pflanzen sich in vielerlei Hinsicht 
von anderen Pflanzen unterscheiden und die Faszination für die folgenden besonderen 
Eigenschaften eventuell Plant Awareness fördern könnte:

	z Ihre Fangorgane, die morphologisch modifizierte Blätter darstellen, sind im Gegen-
satz zu Blüten, die nur während der generativen Vermehrung ausgebildet werden, 
während der gesamten Vegetationsphase sichtbar. Sowohl die Fangorgane als auch 
die Blüten weisen eine große Vielfalt an Formen und Farbkombinationen auf, die sie 
von ihrer Umgebung abheben und dadurch Aufmerksamkeit und Interesse wecken 
(Nyberg & Sanders 2014).

	z Einige Arten, wie Dionaea muscipula (Venusfliegenfalle), zeigen zudem aktive 
Bewegungen, die mit bloßem Auge beobachtbar sind. Solche Bewegungen sind 
oft bereits im Vorwissen von Schüler:innen verankert und zeigen in einem be-
obachtbaren, kurzen Zeitraum, dass Pflanzen mit ihrer Umwelt interagieren. 
Diese Interaktionen können durch einfache Versuche, wie der UV-Bestrahlung 
blühender karnivorer Pflanzen, verdeutlicht werden, da dabei zusätzliche visuelle 
Signale sichtbar werden, die weitere Interaktionen verdeutlichen. Solche Signale 
zeigen, dass Pflanzen artspezifisch mit ihrer Umwelt und anderen Organismen 
interagieren, was das Bild von Pflanzen als unbelebte, statische Objekte auflösen  
kann.

	z Ihre Fähigkeit, Elemente wie Stickstoff und Phosphor durch den Fang und die Ver-
wertung von Beute zu gewinnen, erleichtert es, eine Verbindung zum Menschen 
herzustellen, da sie somit Parallelen zu heterotrophen Organismen aufweisen, was die 
„sichtbare“ Aufnahme eines Stoffes angeht. Dies kann einen Einstieg in die Welt der 
Pflanzen vereinfachen, ohne dass eine vollständige „Vermenschlichung“ notwendig ist 
und es mittels kognitiver Dissonanz zu einem Wechsel von einer Alltagsvorstellung 
hin zu einer wissenschaftlicheren Vorstellung kommen kann. Beispielsweise durch 
die Frage: „Warum sind karnivore Pflanzen grün und nicht z. B. braun wie viele 
parasitäre Pflanzen, wenn sie doch ihre Nahrung fressen wie Tiere?“. 

	z Das Ordnen karnivorer Pflanzen bietet eine Möglichkeit, Schüler:innen an wis-
senschaftliche Konzepte, wie die biologische Systematik, heranzuführen. Ob-
wohl morphologische Merkmale, wie Fangmechanismen, zu einer intuitiven 
Gruppierung anregen, unterscheidet sich eine solche dann oft von den tatsäch-
lichen phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen. Dies kann zu kognitiven 
Konflikten führen, die durch die somit erforderlichen Erklärungen und Hypo-
thesen das Interesse an biologischen Konzepten wie Evolution und Anpassung  
fördern könnten. 

	z Karnivore Pflanzen eignen sich auch hervorragend, um ökologische Nischen und die 
damit verbundenen Anpassungen zu veranschaulichen, da sie durch ihre spezialisier-
ten Organe und physiologischen Prozesse eindrucksvolle Beispiele für evolutionäre 
Prozesse liefern. 
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Fragestellungen

Vor dem bisher dargestellten Hintergrund stellt sich die Frage, ob Pflanzen mit karnivoren 
Anpassungen von Schüler:innen anders wahrgenommen werden als andere Pflanzen, und 
ob sie somit vielleicht ein größeres Interesse hervorrufen. Bislang zeigten hier Studien 
schon, dass Schüler:innen Informationen z. B. über die Venusfliegenfalle trotz ihrer ver-
meintlichen Beliebtheit nicht besonders gut speichern und sie oft nicht einmal als Pflanze 
erkennen (Barman et al. 2003; Schussler & Olzak 2008). Ziel der vorliegenden Untersu-
chung war es daher herauszufinden, ob in der Literatur postulierte mögliche didaktische 
Vorteile karnivorer Pflanzen bei Schüler:innen auch tatsächlich auf fruchtbaren Boden 
fallen können, um ein Interesse und somit auch ein Wissen über Pflanzen allgemein steigern  
zu können. 

Die zentralen Forschungsfragen lauteten: 

1.	 Welche Eigenschaften von Pflanzen nennen Schüler:innen als Begründung für ein 
Interesse oder fehlendes Interesse?

2.	  Inwiefern unterscheidet sich das Interesse von Schüler:innen zwischen Pflanzen mit 
und ohne karnivorem Syndrom? 

3.	 Welche Pflanzeninteresse fördernden Faktoren und Maßnahmen geben Schüler:innen  
an?

4.	 Bevorzugen Schüler:innen Tiere oder Pflanzen als Beispielorganismen für die  
Behandlung zentraler biologischer Themen (wie z. B. Evolution) und warum?

Material & Methode
Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein qualitativer Fragebogen ausgearbeitet 
(siehe Anhang S1). Die Formulierung der Fragen wurde mittels der Regeln von Porst (2000) 
überarbeitet. Die Fragen wurden möglichst offengehalten, um die Generierung komplexer  
Daten zu fördern. Der Fokus lag dabei auf drei Aspekten: erstens dem Interesse der Schü-
ler:innen gegenüber Pflanzen und wie dieses in ihren Augen gesteigert werden könnte; 
zweitens, inwiefern karnivore Pflanzen anders als andere Pflanzen wahrgenommen werden; 
und drittens, ob es von Seiten der Schüler:innen eine Präferenz für Tiere oder Pflanzen als 
Beispielorganismen für wichtige Konzepte der Biologie, wie der Evolution, gibt.

Nach der Datenerhebung wurden relevante Aspekte aus den qualitativen Antworten ex-
trahiert (Mayring 2015). Unter Anwendung der Methode der zirkulären Dekonstruktion 
(Jaeggi et al. 1998) wurden Textpassagen, die relevante Aussagen zur Beantwortung der 
Forschungsfrage lieferten, in kleinere Abschnitte unterteilt, um die zentralen Aussagen 
herauszuarbeiten. Diese Textpassagen wurden anschließend auf Basis inhaltlicher Zusam-
menhänge in Kategorien zusammengefasst. Wo erforderlich, wurden die Kategorien weiter 
in Untergruppen differenziert. Die Reduktion auf das Wesentliche mittels der zirkulären 
Dekonstruktion ermöglichte es, dass Teile derselben Aussage unterschiedlichen Kategorien 
zugeordnet wurden, sofern sie mehrere inhaltliche Aspekte berührten.
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Die Analyse der Fragebögen führte zur Identifikation von insgesamt vier Hauptkategorien, 
die die Wahrnehmung und das Interesse der Schüler:innen an Pflanzen, insbesondere an 
karnivoren Pflanzen, widerspiegeln. Innerhalb dieser Hauptkategorien wurden mehrere 
Subkategorien generiert, die spezifische Aspekte der Antworten abdeckten. Die Hauptka-
tegorien umfassen 1) Ansätze zur Förderung des Interesses an Pflanzen aus Schüler:innen-
Perspektive, 2) Aspekte, die Schüler:innen an Pflanzen besonders faszinierend finden, 3) 
die Herausforderung, Plant Awareness im Unterricht zu fördern, sowie 4) die besondere 
Stellung karnivorer Pflanzen im Vergleich zu anderen Pflanzen. 

Alle angeführten Kategorien und Subkategorien sowie die Gesamtheit der jeweils zugeord-
neten Daten können im Anhang eingesehen werden.

Der qualitative Fragebogen, der im Anhang zu finden ist, wurde von 22 Schüler:innen 
(12 davon weiblich) einer neunten Schulstufe eines Gymnasiums ausgefüllt (MAlter=15,29 
± 0,14a). Das Forschungsteam orientierte sich an den „Richtlinien für gute wissenschaft-
liche Praxis“ (Österreichischen Agentur für wissenschaftliche Integrität 2019). Vor der 
Teilnahme wurden die Schüler:innen über die Ziele der Studie, die Dauer, den Ablauf und 

Tab. 1: Kategorien und Subkategorien. Die Tabelle enthält eine Spalte mit Hauptkategorien und eine 
Spalte mit Subkategorien, die die gefundenen Themenbereiche abdeckt. | Tab. 1: Categories and Sub-
categories. The table contains one column with main categories and another with subcategories, cover-
ing the identified thematic areas.

Hauptkategorie Subkategorie

Ansätze zur Förderung des Interesses  
aus Schüler:innen-Perspektive

Spannende Gestaltung & Fähigkeiten

Mehr über Pflanzen lernen

Experimentieren mit Pflanzen

Aspekte, die Schüler:innen an Pflanzen  
besonders faszinierend finden

Ästhetik

Photosynthese & Bedeutung von 
Pflanzen für andere Lebewesen

Herausforderungen Plant Awareness  
im Unterricht zu fördern 

Fehlende visuelle Anreize (Ästhetik)

„Sie machen hald nicht viel“

Unnahbarkeit der Pflanzen und Nähe zu Tieren

Besondere Stellung karnivorer Pflanzen  
im Vergleich zu anderen Pflanzen

Bewegung

Interaktion und Wahrnehmung

Vergleich mit Tieren

Bewegung

Ästhetik

Anpassung und Spezialisierung wird anerkannt 

Kein Unterschied zu anderen Pflanzen
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die Anonymität der Daten informiert. Um eine Beeinflussung der Daten zu vermeiden, 
wurden die Schüler:innen nur darüber informiert, dass die Studie zur Verbesserung des Bio-
logieunterrichts beitragen sollte. Die Teilnahme war freiwillig und nur die Schüler:innen, 
die ihr Einverständnis zur Teilnahme an der Studie gaben, wurden in die Datenanalyse 
einbezogen. Die Daten wurden anonym erhoben und ausgewertet. Nach österreichischem 
Recht war die Genehmigung durch eine Ethikkommission nicht erforderlich, da diese Studie 
keine Patient:innen betraf, sie nicht invasiv war und die Teilnahme freiwillig und anonym  
erfolgte.

Ergebnisse
Die qualitativen Daten zeigen, dass das Interesse an Pflanzen oft an spezifische Aspekte 
der betrachteten Pflanzen gebunden ist. Auffällig ist, dass die Interaktion mit Pflanzen, 
sei es im Garten oder als Zimmerpflanzen, häufig erwähnt, jedoch nicht direkt mit einem 
Interesse an Pflanzen in Verbindung gebracht wurde. So wurde das Kümmern um Pflanzen 
von keiner einzigen Schülerin oder keinem einzigen Schüler als Ausdruck ihres Interesses 
genannt. Nur zwei Schüler:innen sprachen von einem Interesse an der Entwicklung vom 
Samen zur Pflanze. 

Bezüglich der Aspekte, wieso Schüler:innen Pflanzen interessant fanden, wurden zwei Sub-
kategorien mit verschiedenen Zugängen kodiert: Einerseits die Photosynthese und die damit 
verbundene Bedeutung von Pflanzen für das Leben sowie andererseits die Ästhetik von Pflanzen. 
Die Ästhetik spielte dabei geschlechtsunabhängig die prägendste Rolle. Wie an der Menge 
an zugeordneten Codes zu sehen ist (siehe Appendix), wurde die Ästhetik – insbesondere 
Farben, Formen und Strukturen – am häufigsten als Grund für Interesse genannt (n = 12). 
Jedoch wurde dabei nicht nur von dem positiven Einfluss der Ästhetik gesprochen, sondern 
auch darauf hingewiesen, dass ein Mangel an ästhetischen Reizen Desinteresse hervorrufen 
kann (n = 7). So kommentierte eine Schülerin: 

„Ich finde sie schön, wenn sie blühen, aber sonst eigentlich nicht“ (LN5). 

Neben der Differenzierung zwischen blühenden und nicht blühenden Pflanzen wurde 
auch die Monotonie, bezogen auf das gleichbleibende Aussehen von Pflanzen, als Grund 
für fehlendes Interesse genannt: 

„(Pflanzen) sehen sich sehr ähnlich.“ (LK10)

Was mit der Schlussfolgerung unterlegt werden kann, ist, dass Pflanzen als interessanter 
wahrgenommen würden, wenn sie „bunter(e), andere (und) besondere Formen“ (LN7) hätten. 
Neben einer fehlenden Ästhetik bzw. der Monotonie des Aussehens von Pflanzen konnte 
noch eine weitere Subkategorie gefunden werden, die ein gemindertes Interesse an Pflanzen 
von Seiten der Schüler:innen erklären könnte. Aus Sicht der Schüler:innen „machen Pflanzen 
einfach nicht so viel“ (LN7). Unter dieser Subkategorie wurden verschiedene Aspekte gesam-
melt, die Pflanzen isoliert und auf sich reduziert darstellen. Darunter fielen unter anderem die 
fehlende soziale Interaktion bzw. die Tatsache, „dass sie nicht reden können“ (SA4) und „man 
[…] wenig mit ihnen machen [kann], außer sie zu gießen.“ (FR4), sowie die sessile Lebensweise, 
durch die sie als statisch wahrgenommen werden: „(Pflanzen) stehen einfach nur da“ (TT10).
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Die Analyse der Daten zeigt, dass karnivore Pflanzen in Bezug auf ihre Interessantheit 
anders bewertet wurden, da sie sich in den Aspekten unterscheiden, die als Gründe für das 
Desinteresse bei Pflanzen angeführt wurden. Dabei haben sich folgende Subkategorien er-
geben: Bewegung, Interaktion, Parallelen zu Tier und Mensch sowie Ästhetik. Allgemein 
wurden karnivore Pflanzen durch ihre ungewöhnlichen Formen und ihre Abweichung von 
der Norm bzw. die Tatsache, dass sie „nicht normal“ (LN7) seien, als „cooler“ (AY5) und 
„spannender“ (EK5) wahrgenommen. 

Im Gegensatz zu anderen Pflanzen werden karnivore Pflanzen auch als aktiv wahrgenommen. 
So begründeten die Schüler:innen ihr höheres Interesse damit, dass sie sich „mehr bewegen 
als andere Pflanzen“ und „nicht nur herum[stehen] wie die anderen (Pflanzen)“ (AR1). Auch 
die Interaktion, die durch das Fangen und Verdauen von Beute sichtbar wird, wird als fas-
zinierend empfunden. Um diesen Prozess zu formulieren, werden häufig anthropomorphe 
Vergleiche wie „fressen“, „töten“ und „verdauen“ verwendet. Ein Schüler bemerkte: „Es ist 
spannender, wenn Pflanzen Insekten fressen, als wenn sie nichts tun“ (SR2). Gleichzeitig zeigte 
sich die Alltagsvorstellung, dass Fang und Verdauung der Beute eine zusätzliche Energie-
gewinnung anstelle der Photosynthese darstellen, wie bereits in der Einleitung vermutet.

Dennoch gab es auch einige Schüler:innen, die karnivore Pflanzen nicht als spannender 
empfanden, da sie „trotzdem nur eine Pflanze sind, die hin und wieder etwas Spannendes 
macht.“ (LR5) Ein weiterer Konflikt wurde zwischen Funktionalität und Ästhetik festgestellt: 
„(Karnivore Pflanzen sind interessanter), weil sie einen anderen ‚Mechanismus‘ und Zweck haben, 
aber Pflanzen ohne Fallen sehen meist schöner aus“ (SA4). Bei der Beantwortung der Frage, 
ob karnivore Pflanzen interessanter als andere Pflanzen seien, zeigte sich womöglich ein 
Gender-Unterschied. Nur Schülerinnen haben Karnivore als nicht interessanter eingestuft 
(insgesamt vier der 22 Schüler:innen), was aufgrund der geringen Stichprobe jedoch kritisch 
betrachtet werden muss. In zwei Fällen wurde hervorgehoben, dass „normale“ Pflanzen, 
mindestens genau so interessant seien (LR1, SL4).

Auf die Frage, wie ihr Interesse an Pflanzen gesteigert werden könnte, nannten die Schü-
ler:innen verschiedene Möglichkeiten, die drei Subkategorien zugeordnet werden konnten:  
(1) Spannende Fähigkeiten & Gestaltung des Unterrichts, (2) Mehr über Pflanzen lernen 
und (3) Experimentieren mit Pflanzen. Mehrere Schüler:innen sahen einen Zusammenhang 
zwischen einem gesteigerten Interesse und der Thematisierung botanischer Inhalte im Unter-
richt, um „mehr darüber [Pflanzen] (zu) lernen“ (LN5). Dabei betonten sie, dass dies nicht nur 
durch das Lesen von Texten geschehen sollte, sondern vielmehr durch praktische Experimente: 

Wie könnte man dein Interesse gegenüber Pflanzen steigern? „Indem man Experimente mit 
ihnen durchführt“ (PR10).

Zudem erachteten sie eine spannende und abwechslungsreiche Gestaltung des Lernprozesses 
als wichtig, etwa durch die Erklärung von „interessanten“ oder „spannenden Fähigkeiten“ von 
Pflanzen (z.B. AG10). Einigkeit bestand allerdings darüber, dass Schüler:innen biologische 
Konzepte im Unterricht (Bsp.: Anpassung oder Evolution) lieber anhand tierischer Beispiele 
erklärt haben wollten. Dies begründeten sie damit, dass Tiere dem Menschen ähnlicher 
sind und sie es dadurch leichter finden, sich Anpassung vorzustellen. Auch fühlen sich die 
Schüler:innen mit Tieren stärker verbunden. Es ist hervorzuheben, dass Schüler:innen die 
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speziellen Eigenschaften karnivorer Pflanzen als Anpassungen an ihre Umwelt aber sehr 
wohl bewusst formuliert haben. Sie beschreiben diese als „Perfektion einer Technik“ (JH2), 
oder „eine andere Strategie zum (Ü)berleben“ als Pflanzen ohne karnivores Syndrom. 

Diskussion 
Die Analyse der Daten zeigt, dass die Argumente, die Schüler:innen anführen, um ihr Inte-
resse bzw. Desinteresse an Pflanzen zu begründen, mit denen im wissenschaftlichen Diskurs 
vermuteten Hindernissen bei der Vermittlung botanischer Inhalte übereinstimmen. Wie 
folglich beschrieben, hat dies jedoch weniger mit inhärenten Eigenschaften von Pflanzen 
zu tun, sondern insbesondere mit ihrer Präsentation im Unterricht. Die Ergebnisse dieser 
Studie unterstützen damit die Aussage von Kletečki et al. (2023) „[that] plants are not boring, 
school botany is“. Darüber hinaus liefern sie Hinweise darauf, wie dem geringen Interesse 
an Pflanzen eventuell entgegengewirkt werden könnte.

Für eine positive Auseinandersetzung mit Pflanzen und die Förderung situationalen Inter-
esses sind laut der hier erhobenen Daten insbesondere die Ästhetik von Pflanzen sowie die 
Photosynthese von zentraler Bedeutung. Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen 
anderer Studien (z. B. Dünser et al. 2024b). Da Photosynthese bereits fester Bestandteil der 
biologischen Schulbildung ist, stellt sich die Frage, ob der Ästhetik bei der Vorbereitung 
und Durchführung von Unterricht mehr Aufmerksamkeit beigemessen werden sollte. Mit 
Ästhetik ist hier gemeint, dass Pflanzen visuell ansprechend sind, beispielsweise durch auf-
fällige Farben, Blüten oder besondere Formen. Dies ist insofern wenig verwunderlich, als 
dass die Farbe eine wichtige Rolle bei der Wahrnehmung von Pflanzen als Individuen spielt 
(Wandersee & Schussler 2001), da Pflanzen aus der Ferne betrachtet für den Menschen wie 
eine homogene Masse wirken (Thorpert & Nielsen 2014) und somit nicht als interessant 
wahrgenommen werden. Jedoch kann dies nicht gelingen, wenn nur auf ästhetisch anspre-
chende Vertreter verwiesen wird, gerade mit dem Bewusstsein, dass so ein Bias zu auffälligen 
Pflanzen entstehen kann. Sanders et al. (2022) schlagen beispielsweise vor, Pflanzen an-
hand ihrer verschiedenen Grüntöne zu differenzieren. Laut der Aussagen der Schüler:innen 
könnten die Identifizierung und Beschäftigung mit einzelnen Individuen das Interesse an 
selbst vermeintlich „langweiligen“ Pflanzen, wie Gräsern, steigern. 

Neben fehlenden visuellen Reizen wurde auch die wahrgenommene Isolation von Pflanzen 
und ihre vermeintlich mangelnde Interaktion mit der Umgebung als Grund angeführt, wieso 
die Schüler:innen Pflanzen als uninteressant empfanden. Obwohl bereits in zahlreichen 
Studien beschrieben wurde, wie vielfältig Pflanzen untereinander sowie mit Organismen 
anderer Arten und Syntaxone kommunizieren sowie auf deren Signale reagieren (Mishra 
et al. 2016; Schöner et al. 2016; Boyno & Demir 2022), bleiben diese Interaktionen dem 
Menschen meist verborgen. Dies liegt insbesondere daran, dass Menschen sich überwiegend 
über ihren Sehsinn sowie ihr Gehör orientieren, während die Kommunikation von Pflanzen 
auf Basis von Mechanismen abläuft (z. B. chemische Botenstoffe, Ultraschall, elektrische 
Signale; García-Servín et al. 2021; Khait et al. 2023), die für den Menschen nicht detek-
tierbar sind. Zudem lässt sich vermuten, dass Formen der Pflanzenkommunikation, die für 
den Menschen wahrnehmbar sind (z. B. die Ausprägung von Farbstoffen oder die Emission 
von Duftstoffen), nicht als solche erkannt werden, da sie als passive bzw. inhärente Eigen-
schaft angesehen werden. Dabei hat sich in der Forschung gezeigt, dass Blütenpflanzen 
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sogar die Emission von Duft regulieren können, so dass Bestäuber stärker zu den noch 
unbefruchteten als zu befruchteten Blüten gelenkt werden (Schiestl & Ayasse 2001). So-
mit tragen wahrscheinlich sowohl der fehlende Zugang zur Pflanzenkommunikation als 
auch ein anthropozentrisch geprägtes Verständnis von Kommunikation dazu bei, dass die 
Schüler:innen, die Lebensweise von Pflanzen ohne Anleitung nicht begreifen können und 
sie daher als uninteressant empfinden.

Im Gegensatz dazu wurden genau jene als fehlend wahrgenommene Interaktionen von 
Pflanzen mit der Umwelt von den Schüler:innen als Gründe angeführt, wieso karnivore 
Pflanzen aus ihrer Sicht interessanter sind. Insbesondere verwiesen sie auf die von der Norm 
abweichenden Formen sowie die sichtbaren Interaktionen mit ihrer Umwelt, wie etwa das 
Fangen und Verdauen von Beute. Aussagen wie „Es ist spannender, wenn Pflanzen Insekten 
fressen, als wenn sie nichts tun“ (SR2) verdeutlichen, dass die aktive Bewegung und andere 
sichtbare Prozesse karnivorer Pflanzen das situationale Interesse steigern, und verweisen 
gleichzeitig erneut auf die Wahrnehmung anderer Pflanzen als statisch, isoliert und nicht 
interagierend. Diese Perspektive von karnivoren Pflanzen als interaktive Organismen, trotz 
anderer Pflanzen zugeschriebener Attribute, wird noch einmal über die Aussage verschärft, 
dass „(…) fleischfressende Pflanzen, obwohl sie nicht vom Fleck bewegen können, dennoch 
Beute fangen können“. Das Interesse an karnivoren Pflanzen scheint gerade aus dem Span-
nungsverhältnis zu resultieren, dass sie trotz dieser typisch pflanzlichen Eigenschaften, 
wie ihrer Ortsgebundenheit, als handlungsfähig, interaktiv oder reaktiv wahrgenommen  
werden.

Auffällig in den Antworten der Schüler:innen bezüglich karnivorer Pflanzen war, dass sie 
häufig Parallelen zur Tierwelt zogen bzw. zu zoomorphen Interpretationen der Mechanismen 
der karnivoren Pflanzen neigten. Dies lässt sich aus den verwendeten Begriffen wie „fressen“, 
„töten“ und „verdauen“ schließen, die gewählt wurden, um die Eigenschaften dieser Pflan-
zen zu beschreiben. Ein Schluss daraus ist, dass karnivore Pflanzen in der Wahrnehmung 
der Schüler:innen weniger der Kategorie „Pflanze“ zugeordnet werden und dafür näher an 
die menschlichen Eigenschaften und die Tierwelt gerückt werden. Dies hat auf der einen 
Seite positive Auswirkungen auf das empfundene Interesse, führt jedoch gleichzeitig zur 
Anwendung antropomorpher Denkmuster.

Zum Thema Evolution befragt, äußerten die Schüler:innen zwar Interesse an den An-
passungen karnivorer Pflanzen an spezifische Umweltbedingungen; gleichzeitig gaben 
sie jedoch an, dass sie das Thema Evolution lieber an tierischen Beispielen behandeln 
würden, so wie dies bisher weitgehend geschieht (Rösberg 2019). Es bleibt jedoch ab-
zuwägen, ob die Beschränkung auf die tierische Evolution, zugunsten des Interesses der 
Schüler:innen, nicht das Verständnis der Evolution insgesamt beeinträchtigt. Obwohl die 
Prinzipien der Evolution universell gültig sind, zeigt sich, dass Lernende Schwierigkeiten 
haben, diese auf andere Kontexte zu übertragen. So schneiden sowohl Schüler:innen als 
auch Studierende in Wissenstests besser in Items ab, die Tierbeispiele verwenden, als in 
solchen, die Pflanzenbeispiele verwenden (Federer et al. 2015; Ha et al. 2006; Nehm & 
Ha 2011; Opfer et al. 2012; Heredia et al. 2016). Als Konsequenz wird, entgegen der 
Einschätzung der in dieser Studie befragten Schüler:innen, häufig empfohlen, im Evolu-
tionsunterricht Beispiele aus verschiedenen Reichen einzubeziehen (z. B. Adler et al. 2022;  
Aptyka et al. 2024). 
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Als Grund für die Bevorzugung von (nicht-menschlichen) Tierbeispielen verwiesen die be-
fragten Schüler:innen auf die größere Ähnlichkeit zum Menschen, was die entsprechenden 
Anpassungen besser nachvollziehbar machte. Dies könnte einerseits darauf hindeuten, dass 
den Schüler:innen durch bereits bestehende Wissensunterschiede zwischen Zoologie und 
Botanik das Nachvollziehen evolutionärer Prinzipien (d. h. Variabilität, Vererbung und 
Selektion) am Beispiel von Pflanzen schwerer fällt. Beispielsweise zeigen Lernende aller 
Altersstufen Wissenslücken zur pflanzlichen Fortpflanzung (Adler et al. 2024; Lampert et 
al. 2019; Wynn et al. 2017). Darüber hinaus erschwert eine essentialistische Denkweise 
das Erkennen von Variabilität, vor allem bei Organismen, die sich stark vom Menschen 
unterscheiden (Nettle 2010). Die, zumindest vom Menschen wahrgenommene, Ähnlichkeit 
von Pflanzen untereinander bzw. die Schwierigkeit, sie zu unterscheiden, wurde auch von 
den befragten Schüler:innen hervorgehoben. Weiters lässt sich aufgrund der Aussagen in 
Bezug zur Evolution von karnivoren Pflanzen darauf schließen, dass die Anpassung auf das 
Individuum bezogen wird und als aktiver und gesteuerter Prozess verstanden wird (Scheuch 
et al. 2021). Während diese Alltagsvorstellung für Pflanzen durch ihre „passiven“ Eigen-
schaften meist schwierig übertragbar ist, scheinen die Eigenschaften der Karnivoren diese 
Denkmuster auch für Pflanzen zu erlauben.

Das Wissen um innerartliche Vielfalt ist die Grundlage für das Verstehen von Selektions-
prozessen. Um evolutionäre Prozesse bei Pflanzen nachvollziehen zu können, müssten sie sich 
somit zunächst grundlegendes botanisches Wissen aneignen oder sich intensiver mit Pflanzen 
beschäftigen, um eine Sensibilität für deren Vielfalt zu entwickeln. Andererseits könnte die 
Bevorzugung tierischer Beispiele im Evolutionsunterricht auch damit zusammenhängen, 
dass die Befragten sich auf vertraute, anthropomorphe (fachlich inkorrekte) Deutungs-
muster stützen (z. B. dem „Wunsch von Tieren nach Anpassung“), die bei Tierbeispielen 
häufiger hervorgerufen werden als bei Pflanzen (Ha et al. 2006; Inagaki & Hatano 2002). 
Solche Erklärungsansätze könnten den Lernenden suggerieren, dass sie die evolutionären 
Prozesse verstanden haben, obwohl diese Vorstellungen sich nicht mit den wissenschaft-
lichen Erklärungen decken (Dorion 2011; Hartelt & Martens 2025; Talanquer 2007). Die 
Sonderstellung karnivorer Pflanzen in Bezug auf das in ihnen geweckte Interesse lässt sich 
somit möglicherweise auch dadurch erklären, dass sich diese leichter in anthropomorphe 
Denkmuster einordnen lassen, was auch die Verwendung anthropomorpher Begriffe in den 
Äußerungen der Befragten erklärt. 

Didaktische Überlegungen

Da das Interesse an Humanbiologie und Zoologie bei Schüler:innen größer ist, könnten 
sich karnivore Pflanzen besonders gut als Einstieg in die Beschäftigung mit Pflanzen eignen. 
Dadurch dass pflanzliche Aktivität in anderen Zeitintervallen abläuft als die von Tieren, 
wirken Pflanzen inaktiv (Sanders 2019). Durch eine Fokussierung auf die karnivoren 
Pflanzen könnte in einem ersten Schritt die Aktivität von Pflanzen sowie ihre Interaktionen 
mit der Umwelt veranschaulicht werden. Davon ausgehend kann man überleiten zu den 
nicht wahrnehmbaren Kommunikationsformen von Pflanzen, um somit zu zeigen, dass 
Pflanzen aktiver und vielschichtiger sind, als wir es bisher zu verstehen vermögen. Beispiels-
weise können Interaktionen zwischen Pflanzen, aber auch solche zwischen Pflanzen und 
Tieren, bearbeitet werden (z. B. die Reaktion von Pflanzen auf Befall auf Fraßfeinde durch 
die Emission von Phytohormonen; Burnusuz et al. 2024). Auch besteht die Möglichkeit, 
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Pflanzenbewegungen, die sonst nicht in Echtzeit wahrgenommen werden können, in ge-
strafftem Zeitformat so darzustellen, dass diese von uns Menschen sogar als menschenähn-
liche Bewegung gesehen werden (Guerra et al. 2024). Die visuelle Differenzierung einzelner 
Pflanzen sowie die Zuordnung zu klar abgegrenzten Pflanzengruppen und die Zuschreibung 
von verschiedenen Fähigkeiten können ebenfalls dazu beitragen, das Interesse an Pflanzen 
zu fördern (Pany 2014).

Als lebende Anschauungsobjekte im Schulunterricht eignen sich vor allem im Handel ver-
breitet erhältliche karnivore Arten wie Venus-Fliegenfallen oder verschiedene Kannenpflan-
zen. Diese sind spektakulär und können auch ohne allzu großen Aufwand im schulischen 
Rahmen gepflegt werden. Venus-Fliegenfallen bieten darüber hinaus mit entsprechen-
der Ausrüstung auch die Möglichkeit, elektrische Potenziale an ihren Blättern zu mes-
sen (z.B. https://backyardbrains.com/pages/experiment-venus-flytrap-electrophysiology), 
eine weitere Fähigkeit, die zuallererst Tieren zugeordnet wird. Weitere Beispiele mit 
spektakulären Eigenschaften könnten zusätzlich über Videos zugänglich gemacht  
werden. 

Fazit

Unsere Ergebnisse zeigen, dass es ein zentraler Ansatzpunkt zur Vereinfachung der Vermitt-
lung von botanischem Wissen ist, Pflanzen aus einem abstrakten Kontext herauszuholen 
und sie als Individuen, Populationen oder erkennbare Spezies darzustellen, die mit ihrer 
Umwelt in Interaktion stehen. Die speziellen Eigenschaften karnivorer Pflanzen (z. B. ver-
gleichsweise rasche Bewegungen) könnten einen Beitrag dazu leisten, die Schüler:innen von 
der aktiven Lebensweise von Pflanzen zu überzeugen. Dabei müssen jedoch immer auch die 
potenziellen Herausforderungen bezüglich wissenschaftlich nicht korrekter Schüler:innen-
Vorstellungen bedacht werden, die beispielsweise durch die Vermenschlichung karnivorer 
Pflanzen entstehen könnten. 

Nachdem im Unterricht ihre „Besonderheiten“ behandelt wurden, sollten dann in einem 
nächsten Schritt die (vermeintlichen) Unterschiede zu anderen Pflanzen hinterfragt wer-
den bzw. die Parallelen in Aktivität und Interaktion gezeigt werden. Insbesondere sollte 
sichergestellt werden, dass die karnivoren Pflanzen von den Schüler:innen tatsächlich als 
Vertreterinnen des Pflanzenreichs wahrgenommen werden, so dass mögliche anthropomor-
phe Fehlvorstellungen nicht verstärkt werden. Im Gegenteil können die Gemeinsamkeiten 
genutzt werden, um einen kognitiven Konflikt auszulösen. So können karnivore Pflanzen 
auch als „Türöffner“ für botanische Inhalte fungieren. 
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Elektronischer Anhang
S1: Qualitativer Fragebogen | Digital supplement S1: qualitative questionnaire

https://www.zobodat.at/pdf/VZBG_161_X2.pdf
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